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„KNYGOS  NOBAŽNYSTĖS“  
DAIKTAVARDŽIŲ  KAITYBA
Anotacija
Naudojantis autorės sukurta reliacine „Knygos nobažnystės“ morfologijos duomenų baze 
tiriama KN daiktavardžių kaityba. Pirmiausia daiktavardžiai suskirstyti pagal kaitybos ka-
mienus, identifikuojamos ir apžvelgiamos visos, ir paradigminės, ir neparadigminės, for-
mos, išlaikytos archajiškos formos ir naujovės, aptariamos atskirų KN dalių autorių kalbos 
skirtybės. Tada nustatomi linksniavimo tipai, jų tarpusavio sąveika ir natūralioji hierarchija. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: senieji raštai, „Knyga nobažnystės“, reliacinė duomenų bazė, 
kaitybos kamienai, linksniavimo tipai, natūralioji linksniavimo tipų hierarchija.
Abstract
Using the relational database of „Knyga nobažnystės“, morphology, created by author, KN 
noun inflection is investigated. First, nouns are divided by inflection stem, identified and 
reviewed all, paradigmatic and non-paradigmatic, forms, maintained archaic forms and 
innovations, the language differences of different KN parts are also dicussed. Then declen-
sional types, their interaction and natural hierarchy are determined.
KEYWORDS: old texts, „Knyga nobažnystės“, relational database, inflection stems, de-
clensional types, natural hierarchy of declensional types.
Į v a d a s
Šiuo straipsniu tęsiami Antano Jakulio pradėti „Knygos nobažnys-





„Knygos nobažnystės“ egzemplioriaus, laikomo Upsalos universiteto bi-
bliotekoje, kalbą, pastebėjo, kad kalbos duomenys leidžia atskirti skirtingų 
autorių kalbą (Jakulis 1982), daug dėmesio skyrė šio leidinio ryšiams su 
kitais raštais (Jakulis 1971; 1984). Parengė KN leksikos registrą, kurio vie-
na dalis buvo publikuota jau po jo mirties (Jakulis 1995). Tolesni tyrimai 
buvo atliekami remiantis daugiausia šiuo registru (Jakulytė 1996; 2005; 
1997; 2001a) bei buvo rengiama elektroninė registro versija – suprojek-
tuota ir realizuota reliacinė „Knygos nobažnystės“ morfologijos duomenų 
bazė (toliau – KNDB; pačiau žr. Jakulytė 2001b; 2004).
T i k s l a s  – ištirti ir aprašyti „Knygos nobažnystės“ daiktavardžių kai-
tybą. 
U ž d a v i n i a i :
1. Pritaikyti KNDB daiktavardžių kaitybos tyrimams ir suvesti reikia-
mus duomenis.
2. Užfiksuoti, aprašyti ir susisteminti visas daiktavardžių formas.
3. Nustatyti KN daiktavardžių kaitybos tipus ir jų tarpusavio santy-
kius.
1 .  M o r f o l og i j o s  d u o m e n ų  r e l i a c i n i s  m o d e l i s . 
D u o m e n ų  į ve d i m a s  į  K N D B
„Knygos nobažnystės” (1653) daiktavardžiai tiriami naudojantis auto-
rės sukurta reliacine KN morfologijos duomenų baze. Šioje bazėje, pa-
grindinėje lentelėje „Žodžiai“, yra suvesti visi keturių KN dalių1 – Sumos 
evangelijų (SE), Pasijos (P), Maldų krikščioniškų (MKr) ir Katekizmo (K) – 
žodžiai, sužymėti jų bendrieji atributai (skyrius, puslapis, eilutė ir kt.). 
Pagal A. Jakulio hipotezę (Jakulis 1982; Jakulytė 2005) sužymėta atskirų 
SE skyrių autorystė: pirmuosius 21 ir paskutiniuosius 5 skyrius paren-
gęs autorius vadinamas pirmuoju ir šių skyrių evangelijos žymimos EI, 
pamokslai – SEI, vidurinių 33 SE skyrių (XXII–LV) autorius vadinamas 
antruoju ir atitinkamai žymimas EII ir SEII. Antrojo autoriaus, ko gero, 
yra parengtos ir kitos KN dalys (P, MKr, K).
1 Formaliai KN sudaro 3 atskirai numeruojamos knygos: giesmynas, „Suma Evangeli-
jų“ ir „Maldos krikščioniškos“. Kalbos analizei patogiau atskiromis knygomis laikyti ir 
SE gale esančią „Pasiją“ bei MKr gale esantį katekizmą (plačiau apie KN struktūrą žr. 
Pociūtė 2004, xxix-xl). Į KN morfologijos duomenų bazę neįtrauktas giesmynas.
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Kiekvienam žodžiui nurodomos pagrindinės formos. Jos parenkamos iš 
pagalbinės „Pagrindinių formų“ lentelės. Pastarojoje nurodyti visai lekse-
mai būdingi atributai (pvz., pagrindinės formos, kalbos dalis, paradigma).
Iš morfologinių atributų pirmiausia sužymėta kalbos dalis („Pagrindi-
nių formų“ lentelėje). Tada atrinkti daiktavardžiai ir jiems sužymėti gi-
minė, skaičius, linksnis; šie atributai sužymėti ID numeriais iš pagalbinių 
lentelių. 
Giminės yra dvi: vyriškoji (ID – 1) ir moteriškoji (3). Atskirai pažymėti 
dvigiminiai daiktavardžiai (5), t. y. tie ppr. vyriškosios giminės „moteriš-
kųjų“ kamienų daiktavardžiai, kurie gali būti abiejų giminių (vad. bendro-
sios giminės daiktavardžiai): elgeta, neklaužada, nenauda, nežadžia, padau-
ža, sirata.
Skaičių yra trys. Greta vienaskaitos ir daugiskaitos KN, kaip ir kituose 
XVI–XVIII a. raštuose, kartais vartojama ir dviskaita, pvz., dvs. vard. dali, 
Zmogu, dvs. gal. dali, ?uwi, ſunu, dvs. įn. akim. Dviskaitos formos (vardi-
ninko, galininko ir naudininko) vartojamos tik keleto leksemų, daugiau-
sia daiktavardžių daiktas (14) ir dalis (25) (dauguma pamokslų pradedami 
paaiškinant, kad „DWi dali irá tos Ewángelios ßwentos“ ar „Du dayktu turi 
ſawimp ta Ewangelia ßwenta“). Kitų leksemų pavartota tik po 1–2 dviskai-
tos formas; tai daiktavardžiai asaba (1), davėjas (1), eldija (2), grašis (1), 
istorija (1), kalavijas (1), kartas (3), kelias (1), mokytinis (2), piktadėjas 
(2), ponas (1), sviedkas (1), vieta (2), žmogus (1) ir žuvis (1), būdvardis 
didžiausias (mot. dvs. vard. Dwi didźiauſi) ir skaitvardis šimtas (uź dußimtu 
graśiu). Šios formos visada vartojamos tik dvižodėse2 konstrukcijose su 
skaitvardžiu du (58) ar įvardžiais abu (2), tuodu (2). Visuose skyriuose, 
išskyrus maldyną, pavartota po kelias dviskaitos formas, nė karto greta du, 
abu, tuodu nepavartota daugiskaita.
Vardažodžių linksnių yra 10. Kaip ir daugelyje senųjų raštų, KN vartoja-
ma keturnarė postpozicinių vietininkų sistema – inesyvas (vidaus esamasis), 
iliatyvas (vidaus einamasis), adesyvas (pašalio esamasis) ir aliatyvas (pašalio 
2 A. Rosino teigimu, XVI–XVIII a. vienažodės vardažodžių dviskaitos formos jau buvo 
išnykusios, jas pakeitė dvižodės (pvz. dvi dali, abi dali), bet tik pirmojo paminėjimo 
atveju (+Pp) senuosiuose raštuose dviskaita vartojama tik tada, kai ji atsiduria fokuse, 
kai norima išryškinti vartojamų žodžių leksinę reikšmę ir kai tie žodžiai anaforinėje 
struktūroje turi požymį +Pp, o kai tie žodžiai išeina iš fokuso ir turi požymį –Pp 






einamasis). Mažiausiai užfiksuota adesyvo formų – 199 formos (31 lekse-
ma), daugiau aliatyvo – 471 forma (164 leksemos) ir iliatyvo – 274 formos 
(98 leksemos), daugiausia inesyvo – 1618 formos (447 leksemos). Toks šių 
linksnių formų santykis įprastas ir kitiems vidurio Lietuvos raštams. 
Siekiant aprašyti daiktavardžių kaitybą, pirmiausia būtina KNDB su-
žymėti linksniavimo tipus. Tradiciškai nuo pirmųjų lietuvių kalbos gra-
matikų daiktavardžiai buvo skirstomi į penkias linksniuotes, „Dabartinės 
lietuvių kalbos gramatikoje“ irgi skiriamos 5 daiktavardžių linksniuotės, 
tik žymimos ne numeriais, o kamienų pavadinimais ir išdėstomos atsižvel-
giant į tarpusavio ryšius ir pasiskirstymą giminėmis. Adelės Valeckienės 
„Funkcinėje lietuvių kalbos gramatikoje“ (Valeckienė 1998, 319–321) pa-
gal galūnių panašumus siūloma skirti tris linksniavimo tipus. Pagal natū-
ralią linksniavimo tipų hierarchiją dabartinėje lietuvių kalboje ir tarmėse 
įžvelgiama linksniavimo tipų poliarizacijos pagal gimines tendencija; ski-
riami trys pagrindiniai linksniavimo tipai: I – vyriškasis (u, u, a, a kamie-
nai), II – moteriškasis (ā, ā ir ē kamienai) ir III – mišrusis (i ir C kamie-
nai) (Girdenis, Rosinas 1966; Rosinas 1994b; Markevičius 2006; 2009; 
Kaikarytė 2010)3. 
Visus šiuos linksniavimo tipus vienija tai, kad į juos įvairiai grupuoja-
mi daiktavardžiai pagal kaitybos kamieną. Tad KNDB grafoje „Kaitybos 
tipas“ geriausia nurodyti ne linksniuotę, o kamieną. Kamienams žymėti 
pasirinktas tradiciškai diachroniniuose tyrimuose naudojamas žymėjimo 
būdas (žr. 1 lentelę). Tiesa, kamienų KN išskirta kiek daugiau, mat tiriant 
senųjų raštų kalbą reikia ieškoti ne tik bendrybių, kurios rodytų kalbos sis-
temos raidos tendencijas, bet ir kuo daugiau skirtybių, kuriose atsispindi 
3 Bendrinės lietuvių kalbos ir atskirų tarmių daiktavardžių sistemas pagal kaitybos tipų 
hierarchiją aprašė A. Girdenis, A. Rosinas (bendrinės kalbos, šiaurės žemaičių tirkšliškių 
ir pietų žemaičių Šaukėnų šnektos; A. Rosinas dar ir Simono Stanevičiaus tekstų), 
A. Markevičius (šiaurinių širvintiškių), A. Kaikarytė (šiaurinių vakarų aukštaičių 
šiauliškių Joniškio šnektos). 
1 pav. Lentelės „Žodžiai“ fragmentas. Formos nurodymas
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kalbos istorija; tad išskiriamos trys priebalsinių kamienų (ar priebalsinių 
formų turinčios) paradigmos – C(n), C(r) ir i(C)); bet neišskirti moteriški 
ir vyriški i ir C kamienai – mat giminė KNDB jau nurodyta kaip atskiras 
požymis; pastebėta, kad kiek skirtingai linksniuojami tie io kamieno daik-
tavardžiai, kurių galūnė eina po j, tad išskirtas ir jo kamienas. Kiekvie-
nam kamienui suteikiamas dviženklis identifikacinis numeris (ID); pirmas 
skait muo – linksniuotė4, antras – paradigmos eilės numeris. 
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ė ē garbė 30 ē
4 Linksniuotės žymimos pagal „Dabartinės lietuvių kalbos gramatikos“ skirstymą, tik 
sunumeruotos ne ta eilės tvarka (labiau laikantis tradicinės linksniuočių sistemos): 1– (i)a, 






Kad būtų galima greitai ir patogiai išrinkti visus vieno ar kito links-
niavimo tipo daiktavardžius, KNDB reikia sužymėti kiekvienos leksemos 
linksniavimo tipą („Pagrindinių formų“ lentelėje). Tam reikia peržiūrėti 
visas kiekvieno žodžio formas. Peržiūrint visas žodžio formas patogu ma-
tyti ir kokio kamieno ar kamienų yra tos formos. Tam KNDB įvestas dar 
vienas „žodžio“ požymis – „kamienas“ ir pažymėtas kiekvienos formos 
kamienas (lentelėje „Žodžiai“). Linksnių formų kamienams žymėti sukur-
ta speciali pagalbinė lentelė ir ID suteikti neatsižvelgiant į kaitybos tipus:
2 lentelė. Linksnių formų kamienų ID
1 2 22 3 33 10 11 5 6 66 7 8 9 12
Vyriškoji giminė Moteriškoji / vyriškoji giminė
o io (j)o iio (j)io u iu ā iā (j)ā iiā e i C
Sužymėjus kamienus, lentelėje „Pagrindinės formos“5, išskleidus ir 
peržiūrėjus visų kiekvieno žodžio formų sąrašą, grafoje „Linksniavimo, 
asmenavimo tipas“ nurodomas (patikslinamas) linksniavimo tipas (2 pav.).
5 Vien daiktavardžiai atrinkti pritaikius DB Microsoft Access filtravimo priemonę.
2 pav. Kaitybos tipo įrašymas lentelėje „Pagrindinės formos“
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2 .  K N  d a i k t ava rd ž i ų  f o r m o s
KN (SE, Pas, MKr ir K) užfiksuota ~1800 daiktavardžių, pavartotų 
~19 600 kartų. Kaitybos kamienai apžvelgiami išrinkus visas kiekvieno 
linksniavimo tipo formas.
(i)o kamienų paradigmos KN beveik nesiskiria nuo bendrinės lietu-
vių kalbos.
KN užfiksuota daugiau nei 800 o kamieno, 5 io kamieno (jaučias, ke-
lias, svečias, varias, vel(i)nias), daugiau nei 180 iio kamieno ir 63 jo ka-
mieno ((i)o kamieno daiktavardžiai, kurių kamienas baigiasi j ar balsiu su 
įterptiniu j) daiktavardžiai.
3 lentelė. (i)o linksniuotės paradigma





















Naud. bałſuy, (Diewu, 
galij)




Gal. bałſ, gał kiali, wária, 
welni




Įnag. bałſu kialu Brolu, żodźiu Jżgánitoiu









Aliat. Diewopi, gałop’ żodźiop, 
medźiop’
Jżgánitojop








Vard. du dayktu du kialu du Daweiu
Naud. dwiem Ponám dwiem 
mokitiniám












Vard. dayktay jaućiay broliai, źodźiay gimditoiay, 
wejay










Gal. dayktus kialus Brolus, żodźius gimditoius
















o kamieno vienaskaitos naudininko formos su galūne -ui pavartotos 60 
daiktavardžių 272 kartus (-uy 258 ×, -uj 8 ×, -ui 5 ×), todėl galūnė -u, ko 
gero, laikytina korektūros klaida (Tie Diewu pasſidaboia; kitám negál buti 
pirſkáytitá/ liß Diewu; iki ćieſu tiki/ o metu pagundima atſtoia). Daiktavar-
džiai galas ir žyvatas vartojami su galūne -i(j), bet tik su prielinksniais iki, 
po: iki galij 10 ×, ikigalij, ik galij, iki gali; potám źiwatij 2 ×, po tám źiwatij, 
greta potám źiwatuy, ik źiwatuy. Naudininko galūnės -ie < -*ei ir -i kai ku-
rių tyrinėtojų laikomos skolintomis iš i ar priebalsinio linksniavimo tipo; 
Vytauto Mažiulio teigimu, -*ei buvusi dėsninga o/e kamieno lokatyvinio 
datyvo fleksija, fonetiškai sutapusi su priebalsinio ir i kamieno, o pastarųjų 
pavyzdžiu greta -ie atsiradusi -i  (Mažiulis 1970, 135,145–146). Su šiuo 
datyvu suformuoti inesyvas -e <*ie + en ir adesyvas -iep (žr. Zinkevičius 
1980, 209–210; Rosinas 2001, 145–146).
Inesyvą su galūne -e turi ne tik o, bet ir io kamieno daiktavardžiai – 
5 kartus pavartotas kelias (kitų io kamieno daiktavardžių inesyvas nevarto-
jamas); iio kamieno daiktavardžių inesyvas turi galūnę -yje.
Labiausiai įvairuoja šauksmininko galūnės – iio daiktavardžiai turi tiek 
io kamieno (żodi), tiek i kamieno (ſwetie), tiek u kamieno (Brołau), tiek ir 
gryno kamieno (be galūnės) formas (Awinel). 
io ir iio paradigmų skiriasi tik vienaskaitos vardininko ir galininko for-
mos; iio kamienas yra gerokai produktyvesnis, todėl neretai į jį pereina ir 
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io kamieno daiktavardžiai (t. y. galūnę -ias ima keisti -is, -ys); be to, iio ka-
mieno vienaskaitos galininko galūnė -į ima brautis ir į io kamieno paradi-
gmą (t. y. pavartojama greta vardininko -ias) (Zinkevičius 1980, 217–219). 
KN iio kamieno vienaskaitos galininko formų turi priesagos -ojas vediniai, 
jos vartojamos tik pirmojo autoriaus pamoksluose (SE I) ir katekizme:  
Vns. vard.  Jßgánitoias / Jßgánitoiás / Jßgánitojás (5), linkſmintoiás (1)
Vns. gal.  Ißgánitoj (1), Mokitoi (1), Walditoi (1)
 Daritoy (1, K), Jßgánitoy / Jßgánitoij / Jßgánitoghi (3), Krikßtitoy (2)
Gana produktyvūs yra (i)ā kamienai: KN užfiksuoti daugiau nei 200 
ā kamieno moteriškosios giminės daiktavardžių, 5 dvigiminiai (elgeta, ne-
klaužada, nenauda, padauža, sirata) ir 4 vyriškosios giminės daiktavardžiai 
(Jehova, Juda, storasta, Tetrarcha); apie 70 iā/jā kamieno moteriškosios gi-
minės daiktavardžių, 1 dvigiminis (nežadžia), 2 vyriškosios giminės (koz-
nadieja, sūdžia). Daiktavardis marti galėtų būti laikomas iiā kamieno, bet 
KN pavartota tik viena jo forma – vns. gal. márći.









Vard. diená, diena, dien’ Storaſtá dwáſia, dwáſea, 
wala, eldia
ſudźia
Kilm. dienos Storaſtos Dwáſios, walos, 
eldijos, Gálileos
ſudźios
Naud. dienay, duonai, 
Motinaj
Storaſtay Dwáſiay, newalay, 
ceremoniaj
ſudźiay
Gal. dien, diená, dien Dwáſi, wal, 
ceremoni, eldii
Sudźi
Įnag. diena, diená ne naudá Dwáſia, wala, ſauja Sudźia
Ines. dienoy, dienoiá dwáſioy, eldijoy, 
walźiojá
Iliat. dienon, rankoń ne walon, eldijon, 
waldźion
Ades.
Aliat. kowoſpi, łoſkoſp’, 
łoſkoſp
źinioſp, Márioſp
Šauksm. duona Dwáſia ſudźia
D
vs
. Vard. dwi wieti
Naud.












Vard. dienos padauzos Dwáſios, Trádicios
Kilm. dienu ſiratu Dwáſiu, eldiiu
Naud. dienoms nekłau zádoms dußioms, lilioms













Vienaskaitos vardininko ir galininko formos be galūnės 
paradigminėmis nelaikytinos, nes vartojamos tik trumpėjančiose 
prieveiksminėse konstrukcijose, pvz.: ßi dien (3), ßidien (4), ßidień (2), 
greta ßi dien (10), ſi dien (4), ſidien (1), śi dien (1); kás dien’ (1), 
greta  kás diena (4), kás diená (3), kas dien (MKr). 
KN užfiksuotos 288 leksemos, turinčios ē kamieno formų; tik ē 
kamieno formas turi 255 daiktavardžiai, iš jų 2 vyriškosios giminės (dėdė, 
Nojė); daiktavardis žmonės vartojamas ir vyriškąja, ir moteriškąja gimine. 
Dėl kietojo l prieš *e tipo vokalizmą (vad. l kietinimo) yra susidaręs 
savitas ē kamieno daiktavardžių, kurių kamienas baigiasi l, linksniavimo tipas. 









Vard. źiame, moterißkie, 
Moterißkia, bendriſte, teyſibe
dedea draugiałá, ſaułe
Kilm. źiames, moterißkies, 
bendriſtes, draugies, teyſibes
Nohes áweales, ſaułes
Naud. źiamey, teyſibey awełay, ſaułey
Gal. źiam, teyſib draugiáł, Sauł
Įnag. źiame, źiamea, teyſibe, teyſibea ſauła, ſkiła
Ines. źiamey, bendriſtey, draugiey, 
draugieja, teyſibey
bukłeia, karobłey
Iliat. źiamen, draugien, duoben’ giarkłen, łáywełen
Ades.
Aliat. bendriſteſp, draugieſp
Šauksm. Moterißkia, ßwieſibe dukteał
30
Dalia Jakulytė









Vard. źimes, ßwentiſtes żmones, Zmoneas awełes
Kilm. neteyſibiu, źimiu żmoniu awelu
Naud. neteyſibems Zmonems, żmo-
nemus, żmonemis
awełems
Gal. neteyſibes, pawárdeás Zmones awełás, żołałeás
Įnag. źiamemis, neteyſibemis żmonemis aweałemis




Iš „silpnesniųjų“ kamienų geriausiai išlaikytas u kamienas – nė vie-
nas u kamieno daiktavardis neturi o kamieno formų, išskyrus kelias post-
pozicinių vietininkų formas. KN užfiksuota 15 u kamieno daiktavardžių: 
10 senųjų veldinių ir skolinių (dangus, lietus, medus, žmogus, pelūs, pietūs6, 
sūnus, vidus, viršus; turgus) ir 5 tikriniai vardai (Didimus, Jezus, Kristus / 
Christus, Morkus, Malchus). 
Gerokai produktyvesnis yra iu kamienas – užfiksuoti 75 šio kamie-
no daiktavardžiai: 59 skoliniai (38 bendriniai, 19 tikrinių), 3 hibridai ir 
15 lietuviškos kilmės žodžių (auglius, gyrius, išminčius, lykius, medvišius, 
puodžius, saulius, skaičius, skyrius, sodžius, ūglius, vaisius, valsčius, vylius, 
vyzdžius). Gana neblogai išlikusios iu kamieno vienaskaitos formos, o dau-
giskaita beveik ištisai perėjusi į io kamieną (žr. 6 lent.).
Aliat. sg. ug?auʃp (su kietuoju ł, greta vns. gal. uglu), ko gero, laikytina 
klaida. Taip pat ir vns. ines. giriuo vargu ar liudija apie galūnės -uo vartoji-
mą (tokią galūnę turi žemaičiai, inesyvą darę iš senojo u kamieno lokatyvo 
*ōu + en > uo(je) (Zinkevičius 1980, 233); labiau tikėtina čia esant klaidą – 
o parašyta vietoj y (t. y. giriuo vietoj giriuy).
Gana gausus ir neblogai išlaikytas yra i kamienas – vien i-kamienes 
formas turi 42 lietuviški žodžiai ir 19 skolinių. Šio kamieno stiprumą, 
įsigalėjimą rodo ne tik perėję iš priebalsinio kamieno žodžiai, bet ir i-ka-
mieniai skoliniai bei naujadarai, pvz., čestis, macis, mislis, raskašis; aklatis, 
vakartis, keikestis, ir pan.
 
6 Daiktavardis pietūs priskirtas u kamienui ne visai „teisėtai“ – KN užfiksuota tik viena jo 














Vard. Dangus wáyſius pakaius
Kilm. dangaus wáyſiaus pakajaus
Naud. dánguy wáyſiuy pakaiuy
Gal. dangu wayſiu pakaju
Įnag. ſunum, ſunumi kriźium, kriźiumi pakajum
Ines. danguia, danguy, dánguiu7 wayſuijá, kriźiuy, giriuo pakaiuy
Iliat. Dángun, dánguná ćiśćiun
Ades. ſunup, Suniep8, Sunump9 Lukoſziup, Jzáioſiep




Šauksm. Jezau Durniau, Saulau








Vard. peałus neprietelai, Załnieriay
Kilm. Sunu neprietelu, Załnieriu
Naud. Sunums Neprietelams, kriżiums żłádieiáms
Gal. ſunus wayſius goius






KN užfiksuota 13 daiktavardžių, turinčių priebalsinių kamienų for-
mų10: 10 C(n) kamieno (akmuo, augmuo, geluo, liemuo, piemuo, pjūmuo, ru-
duo, sėmuo, vanduo, šuo) ir 3 C(r) kamieno (duktė, motė11, sesuo). Tačiau 
specifinės priebalsinio kamieno formos sudaro tik apie 40 % visų linksnių 
formų. Galima kalbėti tik apie tris daiktavardžius, kurių visos užfiksuo-
tos formos – priebalsinio kamieno: augmuo (Acc. sg. augmeni12), geluo (tik 
7 „...átpetuodamás to budu/ nuopuoli nełaymu/ wiſu muſu/ dánguiu del grieka/ wietą 
pateroiuſiu...“
8 Iš a kamieno skolintos formos su -iep pavartotos tik 2 kartus (Suniep, Jzáioſiep), o u ka-
mieno su -up – 7 (Sunup‘, ſunup (4), Zmogup, Lukoſziup).
9 „Diewás eſt Tewu muſu/ Sunump ſawo...“
10 Priebalsinio kamieno galėtų būti ir daiktavardis mėnuo, bet KN pavartotos tik dvi ia 
kamieno vienaskaitos kilmininko formos (meneſio). 
11 Daiktavardis motė, regis, jau išsišakojęs į dvi leksemas: motė, motės ir moteris, moteries. 
Tačiau pirmojo tipo pavartotos tik kelios formos: G. sg. motės (1) ir Acc. sg. motę (2). 
Kitos formos laikytinos priebalsinėmis. 
12 Tiesa, vienaskaitos galininko priebalsinių ir i kamieno formos sutampa.
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N. sg.) ir ruduo (tik N. ir Acc. sg.). Daugumos priebalsinių kamienų formos 
vartojamos greta i, io ar iā kamienų formų. Tačiau kur kas daugiau daikta-
vardžių yra išlaikę priebalsinių kamienų formų nei šiandieninėje kalboje13. 
Be minėtų daiktavardžių, KN rasti 7 i kamieno daiktavardžiai, daugis-
kaitos kilmininke turintys galūnę -ų po kietojo priebalsio (dantis, debesis, 
dešimtis, durys, krūtis, naktis, priežastis). Priebalsinio kamieno vienaskaitos 
vardininko formas turi daiktavardis viešpats (daiktavardžio žmogus vyrau-
janti vienaskaitos vardininko forma – u-kamienė, bet giesmyne 4 kartus 
pavartota ir priebalsine laikytina forma žmuo). 
7 lentelė. i linksniuotės paradigma 
































Gal. doni, Dwarioni, kiaykiáſti, 
Sámáritoni, wießpati
wándeni auſi dukteri, 
Moteri










Ines. wandeniia akijá, ákij, ákii,  
ſirdy,  ſmerti; 
debeſija
Iliat. pomietin,  ßalin,  
ßirdin, ßirdina (3)
Ades.




Šauksm. Krikśćionie (4),  Krikśćio-
ne (1), Wießpátie
Piemenie ſmerti dukte
13 Kol kas dar nėra palyginta su šiandien vidurio aukštaičių tarmėse vartojamomis 












































ákis, auſis, debeſis dukteris















Iliat. ßalisna, ßirdiſná, 
krutiſna
Ades.
Aliat. Páchoniump piemenump áwiump, 
raſkaßiump
Šauksm. Dukteris
Moteriškosios giminės i- ir priebalsinio kamieno daiktavardžiai vie-
naskaitos naudininke turi galūnę -i, pvz., dukteri „dukteriai“, ißminti 
„išminčiai“, vyriškosios giminės – dažniausiai io kamieno galūnę -(i)ui, 
pvz., Dwarioniuy. Senosios i-kamienės formos buvusios dviejų rūšių: su 
galūne -ie ir galūne -i (Zinkevičius 1980, 223). Pirmoji KN nevartojama. 
Šalia -i dar būta ir galūnės -i, greičiausiai pasidarytos iš -i pagal -ui, -ai, 
-ei (žmogui, dvasiai, laimei) modelį (Zinkevičius 1980, 224). Galbūt tokią 
galūnę paliudija KN vartojamos fomos ßirdij „širdžiai”, ʃmertij „mirčiai“ 
ir pan.
Vienaskaitos įnagininke abiejų autorių vyrauja iā kamieno moteriško-
sios giminės daiktavardžių formos (59 formos), rečiau vartojamos i kamie-
no (14 formų). Be to, tik keturių daiktavardžių vartojamos abiejų kamienų 
formos (ákia (5) // ákim (2), máćia (1), mace (3) // maćim (1), ugnia (4) 
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// vgnim (1), priezáſcja (2), prieżáśćia (1) – prieżáſtim (3)), o kitų – tik iā 
arba, jei tokios formos būtų sunkiai ištariamos, – tik i kamieno (Giántim 
(1), moſtim (1), peaczietim (4)). 
Vyriškosios giminės daiktavardžių lygia greta vartojamos ir io kamie-
no (11), ir i kamieno (12) vienaskaitos įnagininko formos (Dwárionimi, 
kirkśćionimi, Piemenim (3), wagim’, wandenim(i) (5), wießpátim : ákmeniu, 
Krikśćioniu, pijumeniu, wándeniu (6), wießpaćiu (2)).
Vyriškosios ir moteriškosios giminės i kamieno daiktavardžių paradig-
mos gerokai skiriasi – moteriškosios giminės paradigmoje vyrauja tik i ir 
priebalsinio kamieno formos, iā kamieno yra tik vienaskaitos įnagininko 
formų; vyriškosios giminės paradigma labai smarkiai „atmiešta“ io kamie-
no formomis, jau beveik galima ją vadinti mišria i/io kamieno paradigma.
KN gana daug sisteminio galūnių trumpinimo atvejų, kai trumpi-
nami „ilgieji“ linksniai, lygia greta vartojant ir ilgesnes, ir trumpesnes for-
mas, pvz., vns. ines. danguje (rašoma dánguia, dánguja ir pan.) pavartotas 
19 kartų, danguj – 14. Kiek dažniau trumpinamos moteriškosios giminės 
vardažodžių galūnės, pvz., nesutrumpėjusios moteriškosios giminės daik-
tavardžių vienaskaitos inesyvo formos pavartotos 100 kartų, sutrumpėju-
sios – 406, kitų vardažodžių nesutrumpėjusių ir sutrumpėjusių moteriško-
sios giminės vienaskaitos inesyvo formų santykis 18 % : 82 %. Vyriškosios 
giminės vardažodžių (ne daiktavardžių) vienaskaitos inesyvo formos trum-
pinamos labai retai. 
Daugiskaitos inesyvas ir įnagininkas netrumpinami.
Daugiskaitos naudininko dažnai vartojamos nesutrumpintos formos, su 
baigmeniu -mus (pvz., griekamus, greta griekams). Tokios formos vyrauja 
kituose XVI–XVII a. raštuose, pvz., Mikalojaus Daukšos raštuose formos 
su -ms tesudaro 2 % visų pavyzdžių, bet kartais painiojamos daugiskai-
tos naudininko ir įnagininko galūnės – M. Daukšos gana retai, Merkelio 
Petkevičiaus „Katekizme“ ir Jokūbo Morkūno „Postilėje“ kiek dažniau, o 
vėlesniuose raštuose šis mišimas vis didėjo (Zinkevičius 1988, 187, 203; 
1980, 195–196). KN vyriškosios giminės vardažodžių formų su -mus ir 
-ms santykis yra 35 % : 65 %, o moteriškosios giminės vartojamos tik 
trumposios formos (pvz., auſims, awełems, dienoms).
Galima kalbėti tik apie vieną fonetinio trumpinimo atvejį – nekir-





(v)uolė, o vietoje o dažnai randame a, pvz., akmenia ~ akmenio. Beveik 
ištisai šitaip trumpina antrasis autorius, pirmasis dažniau žymi e ir o. 
3 .  L i n k s n i av i m o  t i p ų  h i e r a r c h i j a
Ankstesniame skyriuje daiktavardžių linksniavimo tipai aptarti su-
skirčius juos į penkias linksniuotes pagal kaitybos kamienus, pradedant 
nuo „stipresniųjų“, produktyviųjų ir baigiant „silpnaisiais“, neprodukty-
viais. Toks skirstymas patogus paradigmoms aprašyti, įvairioms, skirtin-
goms formoms fiksuoti, bet nerodo natūralių linksniavimo tipų sąveikos. 
Paradigmų tarpusavio santykiai nustatomi taikant hierarchinio grupavi-
mo metodiką. Tai viena iš klasterinės analizės14 metodikų, kai objektai 
grupuojami pagal jų panašumą. Šią metodiką bendrinės lietuvių kalbos 
ir žemaičių tarmės daiktavardžių linksniavimo tipų hierarchijai nustatyti 
pritaikė Aleksas Girdenis ir Albertas Rosinas (Girdenis, Rosinas 1977). 
Taip pat aprašyta Simono Stanevičiaus tekstų (Rosinas 1994b), latvių ben-
drinės kalbos ir tarmių (Rosinas 2005), šiaurinių širvintiškių (Markevičius 
2009, 77–84), Joniškio šnektos (Kaikarytė 2010, 108–113), M. Daukšos 
„Postilės“ (Zavadzkaitė-Ivanauskienė 2000) daiktavardžių fleksinių klasių 
hierarchija. Visuose šiuose darbuose linksniavimo tipams grupuoti taiko-
ma A. Girdenio ir A. Rosino aprašyta metodika, todėl ta pati metodika 
taikoma ir KN daiktavardžių linksniavimo tipų hierarchijai nustatyti.
Lietuvių kalbos ir tarmių aprašuose paprastai apsiribojama „oksitoni-
nių“ daiktavardžių paradigmų lyginimu, mat „baritoninių“ daiktavardžių 
paradigmos dėl fonetinio galūnių trumpinimo įgyja daugiau sinkretinių 
formų ir labiau supanašėja. Apie KN daiktavardžių kirčiavimą spręsti duo-
menų nepakanka, o tais atvejais, kai galūnės fonetiškai trumpinamos, bet 
14 Klasterinė analizė (klasterizacija) – tai tiriamųjų objektų skirstymas į klases (klasterius) 
remiantis kuriais nors jų panašumo matais. Yra taikoma keletas panašumo matų apskai-
čiavimo metodikų (pvz., metriniai atstumo matai, koreliacijos koeficientai, asociatyvu-
mo koeficientai), skirtingi grupavimo metodai (hierarchiniai — jungimo ir skaidymo, ir 
nehierarchiniai). Vieni dažniausiai taikomų yra hierarchiniai jungimo metodai, kurių 
rezultatas yra hierarchinė dendrograma. Klasterinės analizės metodai leidžia grupavi-
mo procesą padaryti objektyvesnį, bet konkretaus metodo parinkimas, rezultatų inter-
pretacija priklauso tik nuo tyrėjo. Lietuvių kalbotyroje kalbinių reiškinių hierarchijos 
sudarymo metodą fonologiniams tyrimams pirmasis pritaikė A. Pakerys 1974 m. (Pa-
kerys 1974), morfologiniams tyrimams (daiktavardžio linksniavimo tipų hierarchijai) – 
A. Girdenis ir A. Rosinas 1977 m. (Girdenis, Rosinas 1977).
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užrašomos dvejopai, laikoma, kad jos yra ilgos – taip ilgomis laikomos 
o kamieno vienaskaitos kilmininko ir ē kamieno vienaskaitos vardininko 
galūnės15.
Svarbiausias kriterijus nustatant natūralią fleksinių klasių hierarchiją – 
sutampančių galūnių (sinkretinių formų) skaičius. Gretinamos visų kamie-
nų  formos ir suskaičiuojamos sutampančios. Sutampančiomis laikomos ne 
tik visai vienodos, bet ir tos, kurios yra tik poziciniai tos pačios fonemos 
variantai, pvz., a ir e (a tariamas po kietųjų, e – po minkštųjų priebalsių). Iš 
paradigmų pašalinami vadinamieji anomalūs linksniai, pvz., šauksminin-
kas, kurio formos labai įvairuoja, itin reti linksniai ir kitos neparadigminės 
formos (adesyvas, dviskaitos formos); į skaičiavimus neįtraukiamos ir dau-
giskaitos kilmininko ir aliatyvo formos, nes visų kamienų daiktavardžių jos 
vienodos. Jei kurio linksniavimo tipo greta vartojamos skirtingų kamienų 
formos, lyginti imamos senesnės, archajiškesnės16. i ir priebalsinių kamie-
nų išskiriamos vyriškosios ir moteriškosios giminės paradigmos. 
Pagal šiuos visus kriterijus lygintinos tokios KN daiktavardžių formos:








































15 o kamieno vienaskaitos kilmininko formos su galūne o pirmojo autoriaus tekste sudaro 
~7 %, o antrojo autoriaus – tik 1,5 % visų formų, bet ir tokia jų dalis neleidžia spręsti 
apie visišką galūnės sutrumpėjimą.
16  Ne visada galima nuosekliai laikytis šio principo. Tarkim, greta vyraujančių iu kamieno 
daugiskaitos naudininko formų su galūne -ams pavartota viena forma su -ums (kriżiums), 
laikoma reliktine, o ne normine; priebalsinio kamieno (vyr. g.) vienaskaitos kilmininke 
ir įnagininke vartojamos tik i ir io kamieno formos, nepavartota nė viena priebalsinio 
kamieno forma, be to, kilmininko formos aiškiai diferencijuotos pagal leksemas – 
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Linksniavimo tipų panašumas nustatomas apskaičiuojant sutampančių ga-
lūnių skaičių, bet ne tiesiogiai, o atsižvelgiant į linksnių vartojimo dažnumą.
8 lentelė. Linksnių vartojimo dažnumas KN
Vienetai Procentai Santykinis dažnumas
Vard. 3475 17,70 % 0,2
Kilm. 7107 36,20 % 0,35
Naud. 832 4,24 % 0,04
Gal. 4240 21,60 % 0,2
Įnag. 1734 8,83 % 0,08
Ines. 1036 5,28 % 0,05
Iliat. 237 1,21 % 0,01
Ades. 74 0,38 %
Aliat. 273 1,39 % 0,01
Šauksm. 626 3,19 %
Pagal linksnių vartojimo dažnumą įsivedama kiekvieno linksnio pataisa 
pi, lygi dvigubam linksnių dažnumui vienaskaitos linksniams ir pusei vie-
naskaitos pataisos daugiskaitos linksniams. Gauti skaičiai suapvalinami, kai 
kurie padidinami.























kur m – sutampančių linksnių galūnių skaičius, pi – konkretaus linksnio 
pataisa. Tarkim, o ir u kamieno sutampa 4 linksniai – vns. naud. (p=0,1), 
dgs. gal. (p=0,2), dgs. ines. (p=0,05), dgs. iliat. (p=0,05), tad jų panašumo 
indeksas I = 4 + (0,1 + 0,2 + 0,05 + 0,05) = 4,4.
Binariškai palyginus visus KN daiktavardžių linksniavimo tipus, gauti 
rezultatai pateikiami 10 lentelėje. Skirtingu linksniavimo tipu laikoma 
kiekviena paradigma, kuri nuo kitų skiriasi bent vienu linksniu, tad skiria-
mos tokios paradigmos: (i)o17, iio, (i)ā, ē, u, iu, im, if, Cm(n), Cf(r).
10 lentelė. Daiktavardžio linksniavimo tipų panašumo indeksai
(i)o iio (i)ā ē u iu im if Cm Cf
(i)o – 11,8 1,4 1,4 3,5 7,8 1,1 0 4 0
iio – 0 0 4,4 7,8 6,1 5 7,6 3,6
(i)ā – 4,9 0 0 0 0 0 0
ē – 0 0 0 0 0 1,4
u – 13,4 1,1 0 1,1 0
iu – 1,1 0 1,1 0
i
m










Tiksliau linksniavimo tipų panašumus ir skirtumus rodo hierarchinis 
grupavimas. Galimi keli grupavimo metodai. Aurimas Markevičius šiau-
rinių širvintiškių daiktavardžių linksniavimo tipus sugrupavo trim skir-
tingais metodais – maksimumų, minimumų ir vidurkių; visi trys metodai 
davė panašius rezultatus (Markevičius 2009, 82–85). Kituose darbuose tai-
komas tik maksimumų metodas. KN daiktavardžių linksniavimo tipai taip 
pat grupuojami pagal maksimumų metodą18 (3 paveikslas):
17 o ir io kamieno sutampa visi linksniai.
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Iš šio medžio matyti, kad KN daiktavardžių ryškiai skiriasi du linksnia-
vimo tipai – vyriškasis/mišrusis (I) ir moteriškasis (II). Antrajame ryški 
(i)ā ir ē kamienų opozicija, o pirmasis skyla į kelis poklasius – vyriškąjį o, 
vyriškąjį u ir mišrųjį. Mišriajame linksniavimo tipe irgi ryškesnė diferen-
ciacija pagal gimines, o ne pagal kamienus – Cm kamienas artimesnis im 
kamienui (panašumo indeksas 13), nei Cf kamienui (panašumo indeksas 
12,6).
 


























3 pav. KN daiktavardžio linksniavimo tipų hierarchinio grupavimo „medis“
 I I 
Vyriškasis  Mišrusis Moteriškasis 
u iu (i)o iio Cm im if Cf (i)ā ē 





Lyginant su bendrinės kalbos ir tarmių linksniavimo tipų hierarchija, 
pažymėtina, kad tarmėse išlaikoma ta pati poliarizacijos pagal gimines ten-
dencija ir toliau vyksta linksniavimo tipų suartėjimas. Tačiau neturėdami 
platesnių kitų XVI–XVII a. raštų tyrimų negalime spręsti apie šių tenden-
cijų pradžią – galime remtis tik Audros Zavadzkaitės-Ivanauskienės atlikta 
M. Daukšos Postilės oksitoninių daiktvadžių linksniavimo tipų hierarchijos 
analize, kur linksniavimo tipai griežčiau diferencijuoti pagal kamienus, o 
ne pagal gimines (Zavadzkaitė-Ivanauskienė 2000).
I š va d o s
KN daiktavardžių kaitybai tirti KNDB apibrėžti tokie daiktavardžių 
morfologijos atributai: giminė, skaičius, linksnis, formos kamienas, kaity-
bos kamienas. Giminių yra dvi – vyriškoji ir moteriškoji; keli daiktavardžiai 
dvigiminiai (vad. „bendrosios“ giminės). Skaičių yra trys – vienaskaita, 
daugiskaita ir dviskaita, bet dviskaitos formos paradigminėmis nebe-
laikytinos, nes vartojamos tik dvižodėse konstrukcijose ir tik pirmojo 
paminėjimo atveju. Linksnių yra 10 – be „įprastųjų“ linksnių, vartojami 
4 postpoziciniai vietininkai, daugiskaitos lokatyvo formos su galūne -su 
KN nevartojamos. Mažiausiai užfiksuota adesyvo formų ir jos labiausiai 
įvairuoja, be to, vartojamos tik vienaskaitos formos, tad adesyvas nelai-
kytinas paradigmine forma.
Apžvelgta beveik 20 000 daiktavardžių formų pavartojimo atvejų. Sti-
priausios ir produktyviausios yra (i)o, (i)ā ir ē kamienų paradigmos (ati-
tinkamai ~1000 x ~10 000; ~300 x ~3500; ~250 x ~190019). Iš „silpnes-
niųjų“ geriausiai išlaikytas u kamienas, beveik visos formos – senosios 
u- kamienės (30 x ~1100), iu kamienas, nors ir produktyvesnis (75 x 
~570), bet daugiskaita beveik ištisai perėjusi į io kamieną. i ir C kamienų 
(~60 x ~1100 ir 13 x ~160) senąsias formas geriau išlaikė moteriškosios 
giminės daiktavardžiai.
Moteriškosios ir vyriškosios giminės vardažodžių formų vartojimo 
skirtumų galima įžvelgti ir sisteminio galūnių trumpinimo atvejais – mo-
teriškosios giminės vardažodžių ilgosios galūnės vartojamos labai retai, 
daugiskaitos naudininko vartojamos tik trumposios, o vyriškosios giminės 
vardažodžių ilgosios galūnės išlaikomos kur kas dažniau, kai kurių linksnių 
netgi vyrauja.
19 Čia nurodytas [leksemų skaičius] x [pavartojimo atvejų skaičius].
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Apžvelgus visas paradigmas ir nustačius natūralią linksniavimo tipų 
hie rarchiją išryškėjo du linksniavimo tipai – vyriškasis/mišrusis (I) ir mo-
teriškasis (II). Antrajame ryški (i)ā ir ē kamienų opozicija, o pirmasis skyla 
į kelis poklasius – vyriškąjį o, vyriškąjį u ir mišrujį. Mišriajame linksniavi-
mo tipe irgi ryškesnė diferenciacija pagal gimines, o ne pagal kamienus – 
Cm kamienas artimesnis im kamienui, nei Cf kamienui.
S a n t r u m p o s
E –  evangelijos ištrauka (E1 – pirmoji SE evangelijos ištrauka).
E I –  1–21 ir 56–60 SE evangelijų ištraukos.
E II –  22–55 SE evangelijų ištraukos.
K –  katekizmas, paskutinysis MKr skyrius („KATECHIZMAS ABA TRVMPAS PA-
MOKSLAS Wieros Krikśćionißkos del waykialu mażu“).
KN – Knyga nobažnystės („KNIGA Nonazniſtes Krikśćioniſzkos/ Ant gárbos Diewuy 
TRAYCEY Szwentoy Wienatijam: Ant wartoimá Báźnicioms dides Kunigiſtes 
Lietuwos ißduotá. KIEDAYNISE, DRVKAWOIA, IOCHIMAS IVRGIS RHE-
TAS, Meatu Poná, 1653“).
KNDB – „Knygos nobažnystės“ duomenų bazė.
M – malda (M1 – pirmoji MKr malda).
MKr – Maldos krikščioniškos („MALDOS KRIKSCIONISZKOS, Wiſokiam meatuy ir 
reikalams bendriems prigulinčios: Ant garbos Diewa Traycey Szwentoy wiena 
Tewá, Sunaus, ir Dwaśios S. O del naudos Baźnicios io, ant ſwieta iſzłayſtos <…> 
KIEDAYNISE, SPAUDE, JOCHIMAS JURGIS RHETAS, Meatu Poná, 1653“). 
Trečioji KN dalis, 58 maldos ir katekizmas (žr. K).
P – pamokslas (P1 – pirmasis SE pamokslas).
SE I – 1–21 ir 56–60 SE pamokslai.
SE II – 22–55 SE pamokslai.
Pas –  Pasija, paskutinysis SE skyrius („PASSYA ABA HISTORYA Apie kánći ſmerti, 
ir pákaſim Poná muſu IEZVSA Chryſtuſá, iß wiſu kiáturiu Ewánjeliſtu pátogiay 
ſurinkta“).
SE – Suma Evangelijų („SUMMA Abá Trumpas iſzguldimas EWANIELIV SZWEN-
TU Per wiſus meatus/ dienomis Nedelos/ Báźnićioſe Krikśćionißkoſe ſkaytomu/ 
O ánt gárbos Wienam DIEWUY, ſu wala Wiriaſniuju del páźitka Wierniems, 
didey Kunigiſtey Lietuwos, ir del naminiku pabaźnu ánt uźiwoimá namiſzkia 
iſzduotá. KIEDAYNISE, DRVKAWOIA, IOCHIMAS IVRGIS RHETAS, Meatu 
Poná, 1653“). Antroji KN dalis, 60 evangelijų ir pamokslų bei Pasija (žr. Pas).
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Dalia Jakulytė 
INFLECTION OF NOUNS IN  
“KNYGA NOBAŽNYSTĖS“
This article is a continuation of earlier studies of “Knyga nobažnystės” 
(1653) language, initiated by A. Jakulis and continued the author of this 
article. The research object is all noun forms in “Knyga nobažnystės” the 
purpose – to determine noun inflection system.
I. For the investigation a special tool, the relational database of KN 
morphology (KNDB), was created and used. So the first task of the work 
was to apply KNDB for noun inflection research and to enter the required 
data into the DB.
The following noun morphology attributes were determined an en-
tered to KNDB: gender, number, case, form stem, inflection stem. There 
are two forms of gender – masculine and feminine, a few nouns are of 
double gender (so-called common gender). There are three forms of num-
bers – singular, plural and dual, but the dual is no longer the paradigmatic 
form, because it is used only in biverbal constructions (with du or abu) 
and only in focus, i. e. when indicating objects for the first time. 10 form 
of cases are used in KN – next to the “ordinary” declensional forms, there 
are four forms of postpositional locatives (illative, allative, inessive and 
adessive). Meanwhile, plural locative with  -su ending is not used. Rarest 
and most varied are forms of adessive, and there are only singular forms, 
so adessive cannot be considered as paradigmatic form.
The stem attribute was entered twice – for each noun form (form stem) 
and for the whole lexeme (inflection stem). 
II. The noun forms, both paradigmatic and non-paradigmatic, where 
identified, divided by inflection stem and reviewed. There are about 
20,000 noun forms used in KN. 
The “strongest” and most productive are the (i)o, (i)ā and ē stem para-





and ~250 x ~1900. Among the “weaker” stems best-preserved is u stem, 
almost all the forms are old u-stemmed (30 x ~ 1100); the iu stem, while 
more productive (75 x ~ 570), but it’s plural is almost entirely gone into 
io stem. i and C stems (~ 60 x ~ 1100 and ~ 13 x 160) should be revised 
divided by gender, the feminine nouns have better preserved old forms.
The differences of masculine and feminine inflection can be observed 
in use of long and shortened nominal forms, for example, singular inessive 
dánguja and danguj, draugiey and draugieja; plural dative griekamus and 
griekams; feminine noun forms are mostly shortened, while long form of 
masculine nouns are preserved more often.
III. Finally, declensional types, their interaction and natural hierarchy 
are determined. 
There were determined such different paradigms of noun inflection as: 
(i)o20, iio, (i)ā, ē, u, iu, im, if, Cm(n), Cf(r). The hierarchic similarity of these 
stems was analysed according to the number of coinciding endings, and 
hierarchic tree was generated using maximum method of clusterisation. 
This tree shows that all the stems divides into two main groups – mascu-
line and mixed declension group (I) and feminine declension group (II). 
In the second group there is an opposition between (i)ā and ē declension 
types. The first group can be divided into several declension types – mas-
culine o, masculine u, and mixed. The mixed type also differs by gender – 
the Cm stem is found to be closer to im stem than to the Cf stem.
20 o and io stem forms are sincretic in all cases.
